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tot i no deixar-hi de ser fidel en el missatge.Així ofereix la possibilitat de tornar-se a plantejar; un 
cop més, on comenc;a i on acaba la figura de I'autor; amb tots els replantejaments que aixo com-
porta. Potser algun dia es deixi d'utilitzar I'etiqueta «d'adaptació» com a eufemisme de «lectura 
propia». Potser quan es baixi I'autor de I'altar deis intocables, i es reconegui que presentar lec-
tures propies no és un sacrilegi. 
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Torna Pedrolo? De momento acaba de portar-lo a I'escenari el Brossa Espai Escenic en co-
producció amb I'AIET Feia falta. Ellleidata Manuel de Pedrolo és un de tants desapareguts en el 
combat de recanvi generacional que va desplac;ar i deixar a la cuneta la majoria deis escriptors 
que estaven teatralment en actiu a la mort de Franco. Els anys setanta i vuitanta van veure com 
la modernor escenica s'instaHava Iluny del text en favor de la direcció i del teatre gestual i visual 
autoctons; i, quan al final deis vuitanta, I'escriptura teatral va anar reprenent protagonisme als 
escenaris de casa nostra, el gruix deis autors ho feia seguint la línia d'una dramatúrgia diferent a 
aquella que havien conreat els qui els havien precedit, una (relativament) nova dramatúrgia feta 
de situacions i de lIenguatge, que és on ara tenim inscrit el noranta i tant per cent de la gent que 
el país té en actiu. 
El gros de la desaparició de Pedrolo ve donat per dos fets. D'una banda, I'oblit és gros i pot 
ser greu si tenim en compte el pes que va tenir per a tota una generació: per molt que com a 
escriptor tot terreny (uns cent vint títols) ell més aviat es considerés un novel'lista que tan sois 
circumstancialment havia escrit teatre (prop d'una dotzena d'obres), el cert és que la seva 
producció teatral va tenir un paper determinant, tant per la influencia del conjunt de la seva 
figura pública d'escriptor compromes (socialment, nacionalment, humanament), com també pel 
que a I'escena en particular representava d'introducció al país d'un teatre europeu que als anys 
seixanta tot just treia cap a la creació autoctona. Pero, d'altra banda, en segon lIoc, la desaparició 
de Pedrolo hauria de sorprendre'ns també pel fet que, si ens replantegem la seva possible 
vigencia, bé haurem de tenir en compte una altra circumstancia: concretament, que I'etiqueta 
que se li va penjar aleshores com a autor de teatre de I'absurd inclo'l'a al costat seu, com a 
companys de viatge, alguns deis progenitors estrangers de tota aquesta altra dramatúrgia que 
avui predomina al teatre textual catala presumiblement més creatiu, de Beckett a Pinter; passant 
més tangencialment per lonesco. No són el mateix, evidentment. No els podem posar tots al 
mateix sac. Pero que el britanic Martin Crimp, quan va estar la temporada passada a la Sala 
Beckett de Barcelona, afirmés que, contra el que deien els crítics, ell se sentia més hereu d'autors 
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com Beckett o lonesco que no pas de Pinter; amb qui -segons deia ell- poc tenia a veure, 
després, un cop enfrontats els espectadors en directe al seu teatre (sobretot a El camp) , la 
veritat és que la seguretat amb que ell es desmarcava de Pinter no semblava ser res més que 
I'exabrupte del noi contestatari que s'acosta als avis o al tiets com una manera de matar el pare 
i de desentendre's de la seva Ilarguíssima (i indiscutible) ombra. 
Vull dir amb aixo que, tot i les moltes diferencies entre I'obra d'aquests autors (i la dificultat 
d'ineloure'ls en bloc sota una etiqueta comuna com la de «teatre de I'absurd»), sí que hi ha una 
línia de continu'ltat entre aquests noms. Ara bé, s'hi inelou Pedrolo? 1, si resulta que el teatre de 
Pedrolo té res a veure amb el de Pinter; com és que un I'hem oblidat quan I'altre ha acabat tenint 
una influencia tan determinant en el nostre entorn? De feto les intencions dramatiques de Pedrolo 
podrien haver-hi tingut a veure, amb les de Pinter (més aviat crec que no), i el seu teatre haver 
estat oblidat igualment per allo que diu la frase feta sobre la capacitat d'irradiació i d'influencia de 
tots els profetes al elos propio El teatre de Brossa, per exemple, té en part a veure amb el de 
lonesco (a qui entenc que supera i a qui es va avan<;ar cronologicament en alguns aspectes, fins 
i tot) i, en canvi, els directors i programadors catalans I'han aparcat molt per sota de I'autor de Lo 
cantant calba. Pero en aquest apartament hi ha una qüestió de Ilenguatge: Brossa domina la 
Ilengua popular fins a un punt que, on en lonesco tothom s'adona que parodia uns elixés verbals 
i socials, en la riquesa de registres molt menys repetitiva del teatre de Brossa avui molts no saben 
veure-ho i creuen que segons quina parida ocurrent o segons quins «diálogos para besugos» 
hiperrealistes (en terminologia de TBO) són transcendentalització poetica (per aixo Brossa ha 
guanyat darrerament amb els muntatges que en naturalitzen aquestes conyes parodiques en Iloc 
de camuflar-les i desvirtuar-les amb escenificacions estetitzants). 
Ara bé, la situació en que Pedrolo presenta els seu s personatges, parats com qui diu a 
I'espera de no res, té a veure amb Beckett? Les seves converses en aparents giragonses buides i 
desconcertants es poden relacionar d'alguna manera amb lonesco? 1, en qualsevol cas, ¿aquesta 
perdua s'expressa amb la verbola compulsiva que amaga els defectes i els defalliments deis per-
sonatges de Pinter? Jo diria que no, encara que es pot dirigir com si ho fos i potser pot ser inte-
ressant fer-ho. A diferencia de Brossa, de Beckett, de lonesco o de Pinter; en el teatre de Pedrolo 
no hi ha «diálogos para besugos», no hi ha hiperrealisme elownesc: hi ha metaJora, hi ha aHegoria 
inteHectual, hi ha idees ben perfilades (cal recordar Homes i No o la comedia en tres actes 
Tecnico de cambro). Pedrolo és un moralista. Les seves frases no es desenvolupen amb logiques 
metonímiques, per relació com qui diu gramatical, d'acord amb els seus contextos habituals, les 
seves funcions, el seus rols socials, com tants cops en aquells, sinó d'acord amb uns fins inte~ 
lectuals, amb una concepció del món que es busca, didacticament, d'esbossar i comunicar amb 
elaredat davant de l'espectador.A Sóc el defecte, presentat al Brossa Espai Escenic sota la direcció 
de Joan Maria Gual, podria semblar similar a aquell teatre el primer joc de repliques de Pedrolo 
(aquells instaHar-se en el dubte i els jocs d'ambigüitat del Ilenguatge deis reguitzells de monosíl-
labs o interrogacions tallants tipus «que?», «qui?», «quin?» o «que que?» que tants ja han auto-
matitzat), pero la cosa de seguida pren altres viaranys. Mentre Pinter s'instaHa en el desconcert, 
Pedrolo ho fa en la paradoxa. I el seu teatre no només provoca el pensament, sinó que és 
pensament en acció. El referent, si n'hi ha un, és més aviat el teatre de Sartre i I'existencialisme 
(el ben immediat de I'artiele proposta de Sartre «L:existencialisme és un humanisme»). 
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D'esquerra a dreta Frank Capdet, Sí/via Be/, Pep Planas, Emma Gómez i Alex Casanovas, 
interprets de Sóc el defecte, de Manuel de Pedrolo. 
Uordi Salinas) 
A Sóc el defecte, Pedrolo busca fer adonar I'espectador de la subjectivitat de les apreciacions 
amb que jutgem el món, del relativisme en que s'instaHa tot coneixement i, per tanto de les 
contínues tries (i, dones, compromisos) a que ens obliga. Els personatges filosofen en directe. 
I aixo no és bo ni dolent, pero avui en dia diguem que és més difícil que funcioni aquesta 
racionalitat de Pedrolo o de Sartre que la diguem-ne visceralitat o emotivitat a fior de pell deis 
naufrags del teatre ara en yoga, de la mateixa manera que funciona millor la multiplicitat de 
registres i punts de vista de Shakespeare que no el moralisme de Calderón, o la vida en confiicte 
de T xekhov i d'lbsen que no les refiexions del teatre de Bemard Shaw. Les coses és millo," mos-
trar-les que contar-les. 1, de feto el que fa Pedrolo ell mateix ho diu en una declaració citada frag-
mentariament al programa de ma: «la meya obra és massa coherent, massa racional per qualifi-
car-Ia de teatre de I'absurd. La vida és absurda, aixo sí; i les situacions en pateixen; ells, pero, 
s'enfronten amb aquestes situacions amb una logica forc;a rigorosa; el seu pensament vol in-
troduir ordre en el desordre». És molt més del que mai es podra dir de les criatures de Pinter. 
que potser per aixo hi surten guanyant a I'hora d'incomodar-nos. Lautor britanic enfoca en 
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zoom un fragment de realitat, que les pauses i les eHipsis conviden a ampliar, hi ha molt subtext 
i se'ns exigeix participar a reconstruir-lo; en canvi, Pedrolo hi encara una maquina de raigs X, 
radiografia la realitat en tra\a el mapa, la suplanta i, en part, didacticament ens suplanta. 
En aquestes circumstancies, la proposta de Gual és molt interessant. Ho naturalitza tot al 
maxim i ho amaneix amb un puntet d'humor que procura posar sobre el que diuen els perso-
natges un cert distanciament que es guanyi la credibilitat de I'espectador: pertinent I'escenogra-
fia i les situacions dalt del terrat (en un ambient d'epoca que recorda la desgana vital i les ganes 
circumstancials de joc de les figures d'alguna de les peHícules d'Antonioni) i exceHent el treball 
deis actors (magnífics tots, amb Álex Casanovas i Silvia Bel com a punts algids). No és només la 
reducció a símbol el que conté alguns deis perills de l'obra.També el conflicte entre homes i 
dones sembla situar-se en una esfera misógina: la dona com a materia, com a vida física que posa 
en perill I'especulativa del món masculí. Ara bé, dit aixó, caldria enfrontar-nos a més obres de 
Pedro lo. Acarar-Io amb Sartre. Acarar-Io amb Pinter. Pensar-lo. Perque aquí sí que la seva via 
reflexiva sera molt més practica i productiva que no el tancar d'ulls que s'ha imposat sobre la 
nostra tradició dramatica recent. 
«- UUUUH!» 
Anna Brasó i Rius 
Uuuuh!, de GerardVazquez. Direcció:Joan Font. Escenografia i vestuari: Pep Duran i Nina Pawlowsky. 
IHuminació: Salvador Cuenca. So: Pepe Bel. CoHaboració en la caracterització: Gemma Planchadell. 
Repartiment: Ferran Rañé, Jordi Martínez, Jordi Rico, Pep Molina, Alfonso Blanco. Sala Tallers del 
Teatre Nacional de Catalunya, del 3 de novembre al 4 de desembre de 2005. 
Amb motiu d'una festa d'aniversari, uns pallassos són requerits per representar-hi un núme-
ro; i el que mostra I'obra és alió que succeeix al lIarg del procés de creació. Amb una trama 
principal tan senzilla com aquesta, Gerard Vazquez ofereix, entre altres coses, una profunda 
reflexió sobre la possibilitat (existent o no) de ser no polític. I és que qui fa anys és un home 
anomenat Hitler, I'artista requerit és Charlie Rivel (Ferran Rañé) , que té com a company de feina 
Witzi Uordi Martínez), d'ascendencia jueva.A més, Krauss (Pep MoIina), el comissari de la Gestapo 
que va a convencer el pallasso catala per participar en el número, comunica el desig d'actuar-hi 
per ser al costat d'aquell que ha estat una inspiració per a ell, que, ja de petit, volia ser pallasso. La 
ironia de Witzi fa que Krauss Iligui caps i acabi trobant I'excusa perfecta per deportar-lo. Així, s'hi 
introdueix aquest doble fil narratiu, les vivencies de Witzi fins que entra a una cambra de gas, i la 
preparació de I'obra, que continua amb la introducció d'un pallasso nou, Golo Uordi Rico), que 
demana feina a Rivel amb la intenció d'aprofitar la festa de Hitler per «regalar-li» un tret de 
pistola. La fredor matemática de Krauss ho acaba impedint, canviant la bala per una bandereta 
amb la creu gammada que surt de I'arma quan el pallasso dispara. Golo acabara essent també 
assassinat, i Rivel veura la mort del seu discurs, que creia no polític, i el naixement d'una lógica 
nova. 
288 
